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PARAFRASANDO…

L’EDITORIA SCIENTIFICA È IL PIÙ INEFFICACE

E MOSTRUOSO SISTEMA DI DIFFUSIONE DELLA

CONOSCENZA SCIENTIFICA, CON L’ECCEZIONE

DI TUTTI GLI ALTRI METODI MAI PROVATI

DALL’UOMO A TAL PROPOSITO.



Scholarly Communication

I risultati scientifici debbono essere 

verificabili (falsificabili) e di 

conseguenza RIPETIBILI
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Scholarly Communication

RIPETIBILITÀ

• Se una scoperta è vera, è ripetibile
• Per mettermi in condizione di 

ripeterla, chi l’ha fatta deve 
fornirne una descrizione:

• CHIARA
• ONESTA
• COMPLETA

di come c’è riuscito.
• Inoltre, per essere comprensibile, 

questa descrizione deve 
soddisfare una serie di requisiti 
sul piano della FORMA

https://renegross.art/projects/rJOXn6?album_id=7581068



Scholarly Communication

Le quattro ancelle della ripetibilità:

• CHIAREZZA

• ONESTÀ

• COMPLETEZZA

• FORMA
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Scholarly Communication

CHIAREZZA

• Assenza di ambiguità
• Figure chiare e didascalie 

leggibili
• Articolazione logica del 

pensiero
• Definizioni, citazioni e 

richiami come necessari
• Opportunità di 

approfondimento
• Dati accessori a corredo

Wayne 
Barlowe
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Scholarly Communication
Yohann
Schepacz

ONESTÀ (ESATTEZZA)

• Verità: nient’altro che essa
• Figure esatte (non solo chiare)
• Informazioni corrette
• Citazioni del, e richiami al, 

lavoro altrui che 
eventualmente avete usato

• Dichiarazione dei conflitti di 
interesse

• Dati accessori a corredo
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Scholarly Communication
Wayne 
Barlowe COMPLETEZZA

• Verità: tutta
• Materiali e metodi trattati 

con chiarezza sufficiente, 
da consentire a chiunque di 
ripetere l’esperienza che 
descrivete nel vostro 
manoscritto

• Riferimenti ad altri autori, 
compresi coloro che hanno 
idee diverse dalle vostre

• Dati accessori a corredo
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Scholarly Communication
Caz In The 
Machine FORMA

• Controllo su Lingua, 
Grammatica, Lessico, aspetti 
visuali a garanzia della 
comprensibilità di testo e 
immagini

• Sulla strada della giusta 
forma, sarete guidati dai 
template e dalle policy 
editoriali

• Tipicamente, il manoscritto 
nasce «amorfo» per potere 
poi essere formattato secondo 
le esigenze di ciascuna rivista
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Il business 
dell’editoria 
scientifica 

(l’articolo a lato 
è del 1992…)



Share di mercato dei principali editori

https://en.wikipedia.org/wiki/Academic_publishing 
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Numero di 
Giornali

Numero di 
Articoli

https://en.wikipedia.org/wiki/Academic_publishing


Elementi di costo per l’editore

Pubblicazione cartacea
• Illustrazioni (BW o colori)
• Numero di pagine
• Estratti per l’autore
• Comunque la rivista cartacea è 

venduta, tipicamente in abbonamento
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Elementi di costo per l’editore

Pubblicazione online
• Sito Web
• Repository online
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Elementi di costo per l’editore

• Mantenimento dello 

staff editoriale

• Dedicato

• Occasionale

• Peer review

• Segreteria

• Ufficio legale
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ACCESSO ALLA PUBBLICAZIONE

• Accesso Chiuso – gestione dei costi
• Paga chi vuole leggere

• Accesso Aperto – gestione dei costi

• Paga chi vuole pubblicare
• «Benemerenze», voucher, sconti…

• Politiche più o meno permissive sulle preprint 
(ne riparliamo più sotto…)

• La versione cartacea della rivista è a 
pagamento (abbonamento o «edicola»)
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ACCESSO ALLA PUBBLICAZIONE

• Accesso Aperto Incondizionato – gestione 
dei costi
• Non paga NESSUNO

Tipico di:

• Riviste di società scientifiche

• Riviste di istituzioni scientifiche (Musei ecc..)

In realtà, i costi sono sostenuti da altre fonti (quote 
associative) o comunque l’attività editoriale è svolta 
da personale remunerato per altre vie.
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Scholarly Peer Review

Tipi
https://en.wikipedia.org/wiki/Scholarly_peer_review 

• Blind Peer Review

• Double Blind Peer review (anonimizzazione dei 

manoscritti)

• Attributed Peer review

• Open Peer Review (open identities, open reports, 

open participation)
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https://en.wikipedia.org/wiki/Scholarly_peer_review


Scholarly Peer Review

Problemi

• “Homophily”

• Conflitti di interesse

• “Lack of accountability” dei revisori 

anonimi
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Scholarly Peer Review

Casadevall A, Fang FC. Is peer review 

censorship? Infect Immun. 2009 Apr;77(4):1273-

4. doi: 10.1128/IAI.00018-09. Epub 2009 Feb 17. 

PMID: 19323484; PMCID: PMC2663163.



Fasi
• Accertamento delle policy e dei requisiti editoriali

• Referente: nessuno, salvo richieste chiarimenti. Si tratta di 
informazioni desumibili dai siti della rivista.

• Esito: l’autore decide se candidare (sottoporre, «submit») un 
manoscritto

• Download o predisposizione del template
• Referente: nessuno, salvo richieste chiarimenti. Il template del 

documento, o le indicazioni per predisporlo, sono disponibili sul 
sito della rivista. Si può fare riferimento a formati standard come 
i template APA (vedi prossima slide).

• Esito: l’autore è ora nella condizione di redigere il manoscritto
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Processo editoriale



Template standard
Esempio: APA Template 7th Edition
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Processo editoriale

APA FORMATTING APA CITATION

APA IN-TEXT CITATION

SE VI ABITUATE A USARE UN 

FORMATO STANDARD, COME 

AD ESEMPIO IL FORMATO 

APA, PER REDIGERE OGNI 

VOSTRO MANOSCRITTO, IL 

PROCEDIMENTO DI 

SUBMISSION RISULTERÀ 

CERTAMENTE FACILITATO, 

ANCHE SE POI FOSSE 

NECESSARIO ADOTTARE UN 

FORMATO DIVERSO!



Fasi

• Confezionamento del manoscritto
• Referente: nessuno, salvo richieste chiarimenti. I formati richiesti per 

la submission sono già stati accertati.
• Modalità: l’autore predispone il materiale necessario (manoscritto, 

figure, dati…) secondo i formati richiesti.

• «Submission» (candidatura)
• Referenti: redazione della rivista
• Modalità: percorsi guidati per l’upload del manoscritto e delle figure 

sul sito della rivista o dell’editore (se più riviste sono gestite da un 
unico editore). ANONIMIZZAZIONE indispensabile in caso di double 
blind peer review, se no rischiate il respingimento del manoscritto.

• Esito: attestazione dell’avvenuta ricezione del manoscritto, eventuale 
assegnazione di un editor, eventuale richiesta di integrazioni
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Processo editoriale



Fasi
• Desk Evaluation

• Referente: redazione della rivista
• Esito: accettazione o respingimento del 

manoscritto

• External review
• Referenti: i reviewers («referee») esterni, con 

mediazione della redazione
• Esito: cicli di miglioramento del manoscritto, con 

successiva accettazione o respingimento del 
manoscritto 
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Processo editoriale



Processo editoriale

Fasi
• Revisioni

• Referente: redazione della rivista
• Esito: progressivo adeguamento alle esigenze 

editoriali (formato, immagini…)

• Copyediting
• Referente: redazione della rivista
• Esito: impaginazione e finalizzazione del 

numero della rivista che conterrà l’articolo

• Pubblicazione
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CITATION DATABASES

https://en.wikipedia.org/wiki/Scopus  
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https://en.wikipedia.org/wiki/Web_of_Science   

(subscription) (paid access)

«While marketed as a global point of reference, Scopus and WoS have been characterised as 

"structurally biased against research produced in non-Western countries, non-English language 
research, and research from the arts, humanities, and social sciences".»

https://en.wikipedia.org/wiki/Scopus
https://en.wikipedia.org/wiki/Web_of_Science


Indexing

27/98

SCIENCE CITATION INDEX EXPANDED
https://en.wikipedia.org/wiki/Science_Citation_Index_Expanded  

https://en.wikipedia.org/wiki/Science_Citation_Index_Expanded


Indexing

Different indexing databases may use different criteria - it’s 

puzzling to observe that, under the provisions of the editorial 

policies by the members of the Web of Science network, some 

publications got inexplicably indexed, when they fail to observe 

the declared criteria (see for example the SCOPUS journal 

selection criteria here: 

https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-

works/content/content-policy-and-selection). 

It seems obvious that some journals were added in a different 

time, when more relaxed criteria were in place, or simply that 

they were included among the indexed journals bypassing the 
official procedure).
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https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/content-policy-and-selection
https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/content-policy-and-selection


Scientometrics

IMPACT FACTOR

https://www.editage.com/insights/the-impact-factor-and-other-measures-of-journal-prestige 
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https://www.editage.com/insights/the-impact-factor-and-other-measures-of-journal-prestige


Scientometrics

JOURNAL RANKING
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking 
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Consequently, several journal-level metrics have been proposed, most citation-based:

• Impact factor and CiteScore – reflecting the average number of citations to articles published in science and social science journals.

• SCImago Journal Rank – a measure of scientific influence of scholarly journals that accounts for both the number of citations received by a 

journal and the importance or prestige of the journals where such citations come from.

• h-index – usually used as a measure of scientific productivity and the scientific impact of an individual scientist, but can also be used to rank 

journals.

• h5-index – this metric, calculated and released by Google Scholar, is based on the h-index of all articles published in a given journal in the last five 

years.[3]

• Expert survey – a score reflecting the overall quality or contribution of a journal is based on the results of the survey of active field researchers, 

practitioners and students (i.e., actual journal contributors or readers), who rank each journal based on specific criteria. [4]

• Top quartile citation count (TQCC) – reflecting the number of citations accrued by the paper that resides at the top quartile (the 75th percentile) 

of a journal's articles when sorted by citation counts; for example, when a journal published 100 papers, the 25th most-cited paper's citation count 

is the TQCC.[5]

• Publication power approach (PPA) – the ranking position of each journal is based on the actual publishing behavior of leading tenured 

academics over an extended time period. As such, the journal's ranking position reflects the frequency at which these scholars published their 

articles in this journal.[6][7]

• Altmetrics – rate journals based on scholarly references added to academic social media sites.[8]

• diamScore – a measure of scientific influence of academic journals based on recursive citation weighting and the pairwise comparisons between 

journals.[9]

• Source normalized impact per paper (SNIP) – a factor released in 2012 by Elsevier based on Scopus to estimate impact.[10] The measure is 

calculated as SNIP=RIP/(R/M), where RIP=raw impact per paper, R = citation potential and M = median database citation potential.[11]

• PageRank – in 1976 a recursive impact factor that gives citations from journals with high impact greater weight than citations from low-impact 

journals was proposed.[12] Such a recursive impact factor resembles Google's PageRank algorithm, though the original paper uses a "trade 

balance" approach in which journals score highest when they are often cited but rarely cite other journals; several scholars have proposed related 

approaches.[13][14][15][16]

• Eigenfactor is another PageRank-type measure of journal influence,[17] with rankings freely available online.[18]

https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking
https://en.wikipedia.org/wiki/Citation_metrics
https://en.wikipedia.org/wiki/Impact_factor
https://en.wikipedia.org/wiki/CiteScore
https://en.wikipedia.org/wiki/SCImago_Journal_Rank
https://en.wikipedia.org/wiki/H-index
https://en.wikipedia.org/wiki/Google_Scholar
https://en.wikipedia.org/wiki/H-index
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-3
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-4
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-5
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-6
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-7
https://en.wikipedia.org/wiki/Altmetrics
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-8
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-9
https://en.wikipedia.org/wiki/Elsevier
https://en.wikipedia.org/wiki/Scopus
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-10
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-11
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-12
https://en.wikipedia.org/wiki/Google
https://en.wikipedia.org/wiki/PageRank
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-13
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-14
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-15
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-16
https://en.wikipedia.org/wiki/Eigenfactor
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-17
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_ranking#cite_note-18


Scientometrics

31/98

«Altmetrics»
https://en.wikipedia.org/wiki/Altmetrics  

https://en.wikipedia.org/wiki/Altmetrics


La crisi dell’editoria scientifica

Diritto d’accesso all’informazione scientifica: il suicido di Aaron Swartz 
( «The Internet’s Own Boy» https://www.youtube.com/watch?v=9vz06QO3UkQ )
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Stop Online Piracy Act (SOPA)

https://en.wikipedia.org/wiki/Stop_Online_Piracy_Act

https://www.youtube.com/watch?v=9vz06QO3UkQ
https://en.wikipedia.org/wiki/Stop_Online_Piracy_Act


La crisi dell’editoria scientifica

• Le controversie sulla “peer review” alla luce di Brembs, 2018
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La crisi dell’editoria scientifica
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La crisi dell’editoria scientifica
Monya Baker (25 May 2016). "1500 scientists lift the lid on reproducibility". Nature. 533: 452–454. ISSN 1476-4687.
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https://www.nature.com/articles/533452a
https://en.wikipedia.org/wiki/Nature_(journal)
https://en.wikipedia.org/wiki/ISSN_(identifier)
https://www.worldcat.org/issn/1476-4687


La crisi dell’editoria scientifica
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La crisi dell’editoria scientifica
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La crisi dell’editoria scientifica

Offord, C 2020. The Surgisphere Scandal: What Went Wrong? - The Scientist, 

October 2020 - recovered online October 3, 2020 - https://www.the-

scientist.com/features/the-surgisphere-scandal-what-went-wrong--67955
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https://www.the-scientist.com/features/the-surgisphere-scandal-what-went-wrong--67955
https://www.the-scientist.com/features/the-surgisphere-scandal-what-went-wrong--67955


La crisi dell’editoria scientifica

Dubois A. 2008. A partial but radical solution to the problem of nomenclatural 

taxonomic inflation and synonymy load. Biological Journal of the Linnean Society 

93: 857–863. https://doi.org/10.1111/j.1095-8312.2007.00900.x

Evenhuis N. L. 2008. The “Mihi itch” – a brief history. Zootaxa 1890: 59–68. 

https://doi.org/10.11646/zootaxa.1890.1.3

Jones, B 2017. A Few Bad Scientists Are Threatening to ToppleTaxonomy -

SMITHSONIANMAG.COM - recovered online, 25 September 2020 -

https://www.smithsonianmag.com/science-nature/the-big-ugly-problem-heart-of-

taxonomy-180964629/

Un problema secolare:

le «Psicospecie» e l’aspirazione 

degli zoologi all’immortalità
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https://doi.org/10.1111/j.1095-8312.2007.00900.x
https://doi.org/10.11646/zootaxa.1890.1.3
https://www.smithsonianmag.com/science-nature/the-big-ugly-problem-heart-of-taxonomy-180964629/
https://www.smithsonianmag.com/science-nature/the-big-ugly-problem-heart-of-taxonomy-180964629/


Cattive Pratiche

1) Il revisore di sé stesso (Fake Peer-Reviewing)
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Cattive Pratiche
2) Editoria Scientifica Aggressiva (Predatory Journals / Conferences)
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https://en.wikipedia.org/wiki/Predatory_publishing

https://en.wikipedia.org/wiki/Predatory_publishing


Cattive Pratiche

3) Autocitazione: quando è eccessiva
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Cattive Pratiche
4) Patti scellerati
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Cattive Pratiche (???!!!)
Società Scientifiche «a invito» e aperte a chiunque 
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Su che rivista pubblicare?

La rivista “della casa”

Si tratta delle riviste il cui editore è la stessa istituzione in cui è inserito l’autore:
• Annali dei Musei
• Riviste delle Società Scientifiche
• Atti dei Congressi

Normalmente, si tratta di riviste a basso impatto.
Le soglie d’accesso sono basse e la peer review è garantita da altri membri della 
stessa organizzazione o istituzione.

A seconda dell’ambito, possono essere accettati manoscritti relativi a un ampio 
ventaglio di argomenti (ad esempio, negli Annali di un Museo di Storia Naturale), o 
relativi al tema dell’organizzazione / istituzione / conferenza.

Sono un buon terreno per i principianti.
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Su che rivista pubblicare?

Le domande da porsi: il meglio è nemico del bene…
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Ovviamente, le testate di maggior prestigio sono subissate di proposte di 

manoscritti, e possono permettersi di operare una cernita severissima.

Porsi l’obiettivo di pubblicare su una ben determinata rivista, specie se 

prestigiosa, può ritardare anche di anni la pubblicazione.

Se scrivete per diletto, questo non è un problema!

Se scrivete perché (scelleratamente!) pubblicare vi è indispensabile per 

mantenere o per migliorare la vostra posizione professionale, e se le riviste più 

altisonanti non sono disponibili a pubblicare in tempi ragionevoli, è certamente 

sensato rivolgersi a un’altra possibile testata.

Ovviamente, per etica e per logica, di ciascun manoscritto si fa una submission 

alla volta!!!



Su che rivista pubblicare?
Le domande da porsi: Presentabilità del gruppo di autori – ordine degli autori

47/98

La probabilità che una rivista prenda in considerazione il vostro manoscritto è 

modesta se siete ai vostri primi passi, ma è elevata per autori già affermati, a 

maggior ragione se internazionalmente affermati, a maggior ragione se hanno già 

pubblicato proprio su quella rivista.

Quale che sia il contesto, specie per un principiante, accompagnarsi come 

coautore a un autore affermato (che può riservarsi la scelta della rivista) è 

certamente meglio che azzardare una pubblicazione come unico autore. 

Solo se il vostro contributo al manoscritto è davvero preponderante, potrete 

aspettarvi che il collaboratore più prestigioso rinunci al ruolo di primo autore: 

personalmente ho goduto di tante lodevoli eccezioni, ma è prassi che il 

«veterano» chieda, e ottenga, il ruolo di primo autore a prescindere 

dall’importanza del contributo fornito.

Nella lista degli autori, i posti di maggior prestigio sono il primo e l’ultimo.



Su che rivista pubblicare?
Le domande da porsi: oggettivo impatto della ricerca da pubblicare
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La scelta della rivista è anche (o, per autori esperti, soprattutto) determinata 

dall’oggettiva importanza o novità di quanto riportato nel manoscritto.

Ricerche oggettivamente rilevanti o innovative possono farsi strada anche sulle 

riviste importanti, a prescindere dall’esperienza pregressa e dalla rinomanza 

dell’autore. 

Visto che, tipicamente, la rilevanza delle pubblicazioni cresce con l’esperienza, è 

assolutamente legittimo che le prime pubblicazioni avvengano su riviste di 

ambito locale o nazionale (Annali dei Musei).

Se siete incerti sulla rilevanza dei vostri manoscritti, fatevi consigliare da un 

referente che vi conosca in ambito accademico o in ambito esterno, e condividete 

con lui, riservatamente, la bozza del manoscritto valutando l’ipotesi di proporgli 

di coautorarlo.



Su che rivista pubblicare?
Le domande da porsi: rivista di settore, o rivista generalista?
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La scelta della rivista dipende ovviamente anche dall’argomento trattato, con le 

riviste generaliste pronte a fungere da paracadute.

Anche per settori relativamente limitati, esistono diverse testate scientifiche: quale 

tra esse scegliere dipende anche da quanto illustrato nelle slide precedenti. 

La competizione potrebbe rivelarsi elevata in entrambi i contesti, generalista e 

specialistico: se anche le comunità di specialisti sono piccole, settore per settore il 

numero di riviste specialistiche è minore. Le riviste generaliste invece hanno un 

bacino di utenza, e quindi di autori, necessariamente più vasto, e potrebbero non 

essere in grado di garantire migliore disponibilità né tempi di risposta più rapidi.

Molte importanti riviste, come Nature, gestiscono in parallelo due testate separate:

• «XXXXX Journal»: generalista, articoli che possono interessare qualsiasi lettore

• «XXXXX Communications»: articoli specialistici di interesse di una minoranza di 

lettori



Su che rivista pubblicare?
Tempestività: una «short communication» per marcare il territorio

50/98

Alcune riviste accettano di pubblicare manoscritti di particolare brevità, nel rispetto 

di formati che possono assumere nomi diversi, come ad esempio «short 

communication» o «rapid communication», di solito usate per presentare scoperte 

che saranno oggetto di futuri articoli. Esistono anche «letters», che però non sono 

articoli scientifici, ma proprio lettere in merito a articoli pubblicati in precedenza.

Le «short communication» hanno due vantaggi:

• la loro redazione è ovviamente più rapida rispetto a quella di un articolo vero e 

proprio;

• Ovviamente, anche i processi editoriali sono più rapidi. 

La competizione potrebbe rivelarsi elevata in entrambi i contesti, generalista e 

specialistico: se anche le comunità di specialisti sono piccole, settore per settore il 

numero di riviste specialistiche è minore. Le riviste generaliste invece hanno un 

bacino di utenza, e quindi di autori, necessariamente più vasto, e potrebbero non 

essere in grado di garantire migliore disponibilità né tempi di risposta più rapidi.



ORCID - https://orcid.org/  
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È un servizio gratuito (il 

relativo costo è sostenuto 

dalle organizzazioni 

aderenti) che mette a 

disposizione un vostro 

identificativo personale, 

digitale e persistente (Open 

Researcher and Contributor 

ID). Usandolo nei vostri 

manoscritti, esso sarà 

inserito nelle pubblicazioni 

finali e consentirà a 

chiunque di accedere a 

informazioni su di voi e sulle 

vostre pubblicazioni.

Persistent Digital Identifiers

https://orcid.org/


SciProfiles - https://sciprofiles.com/ 
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È un servizio gratuito 

associato alla vostra 

ORCID (il relativo costo è 

sostenuto dalle 

organizzazioni aderenti) 

che mette a disposizione 

un vostro profilo 

personale. Una volta 

creato e associato alla 

vostra ORCID il vostro 

profilo personale, è infatti 

possibile caricare sul 

vostro profilo SciProfiles 

tutte le vostre 

pubblicazioni pregresse.

Persistent Digital Identifiers

https://sciprofiles.com/


COSA (PER QUALE MOTIVO) PUBBLICARE

• DESCRIVERE ENTITÀ INEDITE (ad esempio una nuova 

specie animale) ➔ ENFASI SU DETTAGLI MORFOLOGICI

• DESCRIVERE FENOMENI INEDITI (ad esempio una nuova 

reazione chimica) ➔ ENFASI SULLA PARTE STATISTICA E 

MATEMATICA

• FORMULARE NUOVE TEORIE ➔ ENFASI SULLA PARTE 

STATISTICA E MATEMATICA + ACCURATA PANORAMICA SULLE 

TEORIE PREGRESSE

• PROPORRE NUOVI METODI ➔ ENFASI METODOLOGICA 

(protocolli, workflow…)

• «REVIEW ARTICLE» ➔ Accurato esame della letteratura
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COMPETENZE MINIME PER PUBBLICARE

• PADRONANZA DELLA LINGUA

• PADRONANZA DELLA TERMINOLOGIA

• CONOSCENZA DELLA LETTERATURA 

SCIENTIFICA DEL SETTORE

• COMPETENZE INFORMATICHE

• COMPETENZA SUI METODI SPECIFICI DELLA 

DISCIPLINA

• PADRONANZA DEI METODI STATISTICO – 

MATEMATICI
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COMPETENZE INFORMATICHE

• AGGHIACCIANTE EQUIVOCO: il computer che 

«dimostra che ho ragione»…

• Uso imprudente / disinvolto di genomica, 

proteomica e metabolomica

• SHIT IN, SHIT OUT 
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Indicata dalla freccia, 
ecco un’inoppugnabile 
dimostrazione del mio 
vigore fisico, ottenuta 
con metodi informatici.



GLI ELABORATI-FETICCIO

• NON Ė UNA COSA SCONTATA: gli «elaborati-

feticcio» sono cose che vengono inserite 

nell’articolo perché, «di solito», ci sono negli 

articoli «di questo genere»…

• METODI DI MODA, MODA DEI METODI

• NON METTETE MANO A UNA ILLUSTRAZIONE SE 

NON SIETE CERTI DI QUELLO CHE STATE 

FACENDO!
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GLI ELABORATI-FETICCIO
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GLI ELABORATI-FETICCIO
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GLI ELABORATI-FETICCIO
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DNA BARCODING – THE ORIGINAL SIN…

Da allora il metodo, potenzialmente risolutivo di questioni 
altrimenti difficili da risolvere su base esclusivamente 
morfologica, e a causa del «taxonomic impediment» (carenza di 
specialisti), è stato tanto usato, quanto abusato.

PRECEDENTI: uso indiscriminato e disinformato di 
matrici di caratteri discreti per la generazione di 
cladogrammi.

COI - A 654 base-pair segment of mitochondrial DNA encoding the N-terminal half
of cytochrome C oxidase subunit 1 has been proposed as a barcode to identify
animal species



GLI ELABORATI-FETICCIO
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DNA BARCODING – UN TERRENO SCIVOLOSO…
Fonte Osservazioni

Caruso et al. (2024) An integrative framework for dark taxa 

biodiversity assessment at scale: A case study using Megaselia

(Diptera, Phoridae) - Insect Conserv Divers. 1–20. DOI: 

https://doi.org/10.1111/icad.12762

The use of integrative methodologies is the best approach to face up to the task of describing 

hyperdiverse and dark taxa, as morphology alone can be imprecise and slow, and molecular 

methods alone are often insufficient and lead to errors.

Cheng Z et al. (2023) The devil is in the details: Problems in DNA 

barcoding practices indicated by systematic evaluation of insect 

barcodes. Front. Ecol. Evol. 11:1149839. doi: 

https://doi.org/10.3389/fevo.2023.1149839

The results showed that errors in the barcode data are not rare, and most of them are due to 

human errors, such as specimen misidentification, sample confusion, and contamination. A 

significant portion of these errors can be attributed to inappropriate and imprecise practices in 

the DNA barcoding workflow.

Collins & Cruickshank (2012) The seven deadly sins of DNA 

barcoding - Molecular Ecology Resources doi: 

https://doi.org/10.1111/1755-0998.12046

This commentary provides an assessment of seven deficiencies that we identify as common in 

the DNA barcoding literature, and outline some potential improvements for its adaptation and 

adoption towards more reliable and accurate outcomes.

Cong Q et al. (2017) When COI barcodes deceive: complete genomes 

reveal introgression in hairstreaks. Proc. R. Soc. B 284: 20161735. 

http://dx.doi.org/10.1098/rspb.2016.1735

This study provides the first example of mitochondrial introgression in Lepidoptera supported 

by complete genome sequencing. Our results caution about relying solely on COI barcodes 

and mitochondrial DNA for species identification or discovery.
Drohvalenko et al. (2019) Application of DNA Barcoding in Taxonomy 

and Phylogeny: an Individual Case of COI Partial Gene Sequencing 

From Seven Animal Species - Vestnik Zoologii, 53(5):375–384 - DOI 

https://doi.org/10.2478/vzoo-2019-0034

There is a need for more local efforts in filling the global list of barcoded species.

Meyer CP, Paulay G (2005) DNA barcoding: Error rates based on 

comprehensive sampling. PLoS Biol 3(12): e422.

The use of thresholds does not bode well for delineating closely related species in 

taxonomically understudied groups. The promise of barcoding will be realized only if based on 

solid taxonomic foundations.
Nymoen et al. (2024) When standard DNA barcodes do not work for 

species identification: intermixed mitochondrial haplotypes in the 

Jaera albifrons complex (Crustacea: Isopoda) - Marine Biodiversity 

54:43 https://doi.org/10.1007/s12526-024-01435-7

In operational terms, common protocols for metabarcoding will potentially underestimate 

sympatric species diversity with cases like the J. albifrons complex, if the members of this 

complex indeed represent different species.

Packer et al. (2009) DNA barcoding and the mediocrity of morphology

- Molecular Ecology Resources 9 (Suppl. 1), 42–50 doi: 

https://doi.org/10.1111/j.1755-0998.2009.02631.x

‘Keys are written by those who don’t need them for those who can’t use them.’ (Packer 2008)

But, ‘Don’t panic’ (Adams 1979)

Phillips et al (2022) Lack of Statistical Rigor in DNA Barcoding Likely 

Invalidates the Presence of a True Species’ Barcode Gap - Front. 

Ecol. Evol. 10:859099. doi: https://doi.org/10.3389/fevo.2022.859099

Arguments outlined herein specifically center on DNA barcoding in animal taxa and stem from 

three angles: (1) the improper allocation of specimen sampling effort <…>, (2) failing to 

properly visualize intra-specific and interspecific genetic distances, and (3) the inconsistent, 

inappropriate use, or absence of statistical inferential procedures in DNA barcoding gap 

analyses.

https://doi.org/10.1111/icad.12762
https://doi.org/10.3389/fevo.2023.1149839
https://doi.org/10.1111/1755-0998.12046
http://dx.doi.org/10.1098/rspb.2016.1735
https://doi.org/10.2478/vzoo-2019-0034
https://doi.org/10.1007/s12526-024-01435-7
https://doi.org/10.1111/j.1755-0998.2009.02631.x
https://doi.org/10.3389/fevo.2022.859099


PADRONANZA DEI METODI STATISTICO-MATEMATICI
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Base Rate Fallacy



PADRONANZA DEI METODI STATISTICO-MATEMATICI

Mason, M. 2010. Sample Size and 

Saturation in PhD Studies Using 

Qualitative Interviews . Forum 

Qualitative Sozialforschung / Forum: 

Qualitative Social Research, 11(3), 

Art. 8, http://nbn-

resolving.de/urn:nbn:de:0114-

fqs100387

Shetty, S. 2019. Determining 

Sample Size For Qualitative 

Research: What Is The Magical 

Number? - InterQ Research -

recovered online, 15 June 2019 -

https://interq-

research.com/determining-sample-

size-for-qualitative-research-what-is-

the-magical-number/
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PADRONANZA DEI METODI STATISTICO-MATEMATICI
• Cluster analysis - https://en.wikipedia.org/wiki/Cluster_analysis

• Consensus clustering - https://en.wikipedia.org/wiki/Consensus_clustering

• Curse of dimensionality - https://en.wikipedia.org/wiki/Curse_of_dimensionality

• Design of Experiments - https://en.wikipedia.org/wiki/Design_of_experiments

• Dimensionality reduction - https://en.wikipedia.org/wiki/Dimensionality_reduction

• Hierarchical Clustering - https://en.wikipedia.org/wiki/Hierarchical_clustering

• Misuse of p-values - https://en.wikipedia.org/wiki/Misuse_of_p-values

• Non-negative matrix factorization - https://en.wikipedia.org/wiki/Non-negative_matrix_factorization

• Normal distribution - https://en.wikipedia.org/wiki/Normal_distribution

• Null hypothesis - https://en.wikipedia.org/wiki/Null_hypothesis

• Principal Component Analysis - https://en.wikipedia.org/wiki/Principal_component_analysis

• Sample size determination - https://en.wikipedia.org/wiki/Sample_size_determination

• Statistical significance - https://en.wikipedia.org/wiki/Statistical_significance

• Standard score - https://en.wikipedia.org/wiki/Standard_score

• Z-test - https://en.wikipedia.org/wiki/Z-test
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https://en.wikipedia.org/wiki/Cluster_analysis
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PADRONANZA DEI METODI STATISTICO-MATEMATICI

SRPLOT – un tool gratuito per scatter plot tridimensionali
https://www.bioinformatics.com.cn/plot_basic_3d_scatter_plot_091_en
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https://www.bioinformatics.com.cn/plot_basic_3d_scatter_plot_091_en
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Redazione COLLABORATIVA del Manoscritto

GOOGLE DOCS
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Redazione COLLABORATIVA del Manoscritto

Microsoft 365 (Word)



Redazione del Manoscritto

Struttura: esempi di formato e significato delle diverse sezioni del manoscritto

• Titolo
• Autori
• Affiliazioni

67/98

CHE SE NE FA IL LETTORE??????????
Decide se leggere l’Abstract…

Queste porzioni sono oggetto 

di indicizzazione automatica e 

finiscono nei database di 

indexing e di scientometrics



Redazione del Manoscritto

Abstract + Keywords
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Tipicamente, è limitato nel numero massimo di caratteri. Non contiene citazioni.

CHE SE NE FA IL LETTORE??????????
Decide se leggere l’articolo…

L’Abstract è oggetto di 

indicizzazione automatica e 

finisce nei database di 

indexing e di scientometrics



Redazione del Manoscritto
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Introduzione • Definizioni
• Inquadramento del tema



Redazione del Manoscritto
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Materiali e Metodi (Materials & Methods)

• Strumenti e metodi che avete usato + come li avete usati

• Perché questi metodi e non altri: quali metodi altrui (citazioni) e, se adottate metodi vostri, 

le vostre esperienze pregresse nel settore di ricerca di cui tratta l'articolo, ma solo se è 

necessario funzionalmente al tema che trattate. Le dichiarazioni di competenza non 

indispensabili fanno una pessima impressione.



Redazione del Manoscritto
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Discussione (Discussion) 
Può apparire prima o dopo i Results, o anche assieme!

• Qui possono finire parti che è meglio spostare in Introduction o in Materials & Methods

• In pratica, cosa avete fatto con i materiali e con i metodi che avete descritto? Perché avete 

fatto una cosa e non ne avete fatta un'altra? Ciò che avete fatto è in continuità o in 

contraddizione con la letteratura scientifica precedente? Quali sono le ragioni di una vostra 

presa di posizione? Come avete ottenuto la vostra scoperta?



Redazione del Manoscritto
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Discussione (Discussion) 
Fino a non molti decenni fa, per «Discussion» si intendeva una forma di 

Attributed Peer Review: le osservazioni dei reviewers erano esposte e 

controbattute per esteso in calce al manoscritto.



Redazione del Manoscritto
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Risultati (Results) 
Può apparire prima o dopo la Discussion, o anche assieme!

• I risultati ottenuti, e solo essi, con le eventuali figure che li rappresentano



Redazione del Manoscritto
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Conclusioni (Conclusions) 
Questa sezione può essere opzionale!!!

• Cosa si può concludere sulla base dei risultati?

• Spesso include un breve riepilogo, che rende le conclusioni simili all’Abstract



Redazione del Manoscritto
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Ringraziamenti (Acknowledgements)

• Chi vi ha aiutato?

• Chi dovete ringraziare?

• Spesso si ringraziano i reviewers, ma solo se si è effettivamente interagito.



Redazione del Manoscritto
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Altre parti obbligatorie
Solo se richieste dalle politiche editoriali

• Dichiarazione dei CONFLITTI DI INTERESSE

• Dichiarazione dei FINANZIAMENTI RICEVUTI

• «Institutional Review Board Statement»

• «Data Availability Statement»

• Dichiarazione di CHI HA FATTO COSA (a bordo, solo passeggeri paganti!)



Redazione del Manoscritto

Investe aspetti tra cui  
• Come richiamare i riferimenti nel testo (in-

text citation)
• Come richiamare i riferimenti nelle note a 

piè di pagina
• Come fare citazioni testuali brevi («inline») 

e citazioni testuali lunghe («block 
citations»)

• Come compilare la lista dei riferimenti 
(bibliografia) nei differenti casi di opere con 
uno, due, tre o più di tre autori

• In che ordine compilare la lista dei 
riferimenti: ordine alfabetico di cognome 
primo autore, oppure ordine di comparsa 
del richiamo nel testo – in questo caso i 
riferimenti in bibliografia sono numerati
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Riferimenti (References)

• STANDARD DI RIFERIMENTO, tipicamente precisati nel template 

fornito dall’editore, ad esempio l’OXFORD REFERENCING STYLE 

(https://libraryguides.vu.edu.au/oxford-referencing/journal-articles) 

I riferimenti sono 

oggetto di 

indicizzazione 

automatica e 

finiscono nei 

database di 

indexing e di 

scientometrics

https://libraryguides.vu.edu.au/oxford-referencing/journal-articles


Figure nel Manoscritto

PESSIMO ESEMPIO – il mio 
primo paper bioacustico… 
IMMAGINI INUTILIZZABILI! 
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FIGURE E DIDASCALIE CHIARE!!!! 

Inclusa la leggibilità di scale graduate e valori numerici a corredo delle immagini

Particolarmente importante se è prevista la pubblicazione cartacea su due colonne!

QUALCHE ANNO DOPO… 
Capita l’antifona!



Addenda e Appendici del Manoscritto
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«SUPPORTING MATERIAL»
DATI E TABELLE CHE NON AVREBBE AVUTO SENSO INSERIRE NEL TESTO 

Spesso forniti attraverso un URL che porta a un server istituzionale o dell’editore (non vostro!)



CITAZIONI, RICHIAMI E RIFERIMENTI (SORGENTI)

• “this was once revealed to 
me in a dream” - Nicolas 

Berdyaev, From The Divine 

and the Human, English 

Translation 1949, p. 6 – la 

nota a piè di pagina appare

dopo la seguente frase: “The 

ego has been a fatality both 

for the human self and for 

God.”
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• Fornire DEFINIZIONI di concetti che, per motivi di spazio, non sarà possibile 

definire nel testo, ma che debbono essere compresi per capire quanto passerete 

ad esporre. Il numero e la natura di questi richiami dipende da diversi fattori.

o Competenza attesa da parte dei lettori: a sua volta dipende dal target della 

rivista. Più specialistico è il target, meno definizioni è necessario fornire.

o Ampiezza dell’articolo: un «review article», che fa una panoramica sullo 

stato dell’arte di un determinato settore, conterrà più definizioni di un 

manoscritto di approfondimento.

• Chiarire da dove siete partiti: sulle spalle di che giganti vi trovate?

• Fornire opportunità di approfondimento su temi a margine della vostra 

trattazione

CITAZIONI, RICHIAMI E RIFERIMENTI (SORGENTI)

81/98

Motivi per richiamare o citare riferimenti nella letteratura scientifica



• Supportare i vostri ragionamenti e conclusioni: è questo l’aspetto più delicato, 
specie quando dal semplice richiamo a un riferimento in bibliografia si passa a 
una vera e propria citazione:

o Non si mettono le parole in bocca a nessuno: le citazioni testuali tali 
debbono essere, «testuali» nel senso di complete e conformi agli originali.

o Non si tirano per i capelli gli altri autori: un riferimento o una citazione a un 
articolo scientifico solo blandamente correlato con il vostro lavoro, non 
aggiunge forza al vostro scritto, ma lo indebolisce.

• Offrire differenti punti di vista: ovviamente, se inserite un riferimento a un 
punto di vista differente dal vostro, è importante esplicitare per quali motivi, pur 
essendone al corrente, rimanete della vostra differente opinione

• Attenzione al «cherry picking»!!! Su temi altamente dibattuti, sarebbe 
stranissimo vedervi citare esclusivamente studi che supportano il vostro punto di 
vista.

CITAZIONI, RICHIAMI E RIFERIMENTI (SORGENTI)
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Motivi per richiamare o citare riferimenti nella letteratura scientifica



SI CITA E SI RICHIAMA 
SOLAMENTE CIÒ CHE SI È 
REALMENTE LETTO!!!!!!!!!

CITAZIONI, RICHIAMI E RIFERIMENTI (SORGENTI)
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ESEMPI DI STILE

“Simplify and 
add lightness!” 

(Colin Chapman)
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ESEMPI DI STILE



ESEMPI DI STILE

• Accorpate correttamente le cose da dire: è 
normale che, nell’evoluzione del manoscritto, ci 
sia permeabilità tra le sezioni, in particolare tra 
introduzione e discussione , e tra entrambe 
queste e Materiali e Metodi.

• Al riguardo, rileggete il manoscritto a alcuni 
giorni di distanza.
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CORRETTA GESTIONE DELLE SEZIONI



ESEMPI DI STILE

Tuttora, sono incapace di contrastare due tra i miei peggiori difetti: 
• VERBOSITÀ (tendenza a descrivere con parole ciò che meglio sarebbe descrivibile in 

altro modo)
• PROLISSITÀ (tendenza a utilizzare più parole dello stretto indispensabile).
Questi difetti ne tirano appresso altri tra cui:
• Abuso di incisi e di parentetiche (certi miei periodi richiederebbero l’uso di parentesi 

tonde, quadre e graffe…)
• Tendenza a porre il verbo a fine frase, preceduto da un lungo inciso: pessima pratica, 

soprattutto in inglese!
Ecco i palliativi:
• meno parole: rileggere e domandarsi «potrei riuscire a dirlo in meno parole?»
• periodi brevi: domandarsi «posso spezzare, rendendolo più chiaro, questo periodo?»
• corretto uso delle immagini e delle tabelle, a cui rimandare per spiegazioni che 

richiederebbero elaborate circonlocuzioni
• retrotradurre i brani del testo dal vostro inglese all’italiano, ad esempio con Google 

Translate, e verificare che il discorso corra e sia sensato: meglio comunque farsi aiutare 
da un madrelingua
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SPADE CORTE, DISCORSI BREVI!



ESEMPI DI STILE

• Non dovete solo essere obiettivi: dovete sembrare 

obiettivi!

• Scrivete in terza persona. Voi siete "the author". 

Normalmente, si evita di parlare in prima persona: 

facendolo, si perde l'apparenza di terzietà. 

• Se gli autori sono più di uno, "the authors", e "we" 

(prima persona plurale) è ammissibile.
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SPERSONALIZZARE L’ESPOSIZIONE



DALLA «SUBMISSION» IN POI

La redazione con cui vi rapportate può lavorare in modo più o meno dispersivo.

Nella migliore delle ipotesi, le osservazioni dei revisori vi vengono trasmesse tutte assieme, 

in modo che possiate intervenire sul manoscritto affrontando tutti i necessari ritocchi.

In altri casi, vi vengono trasmesse le osservazioni di un revisore alla volta. È consigliabile 

attendere di avere ricevuto tutte le osservazioni prima di intervenire sul manoscritto.

Le osservazioni dei referee possono essere più o meno chiare. La redazione deve chiarirvi il 

senso di richieste che potrebbero non essere subito comprensibili.

Solitamente, il manoscritto revisionato è trasmesso alla redazione con gli stessi strumenti, 

ad esempio upload su apposita pagina Web, con cui era stato sottoposto il manoscritto 

iniziale.

Secondo le istruzioni che troverete nelle policy editoriali o che richiederete alla redazione, 

gli interventi sul manoscritto svolti a fronte delle richieste dei revisori potrebbero 

richiedere una formattazione particolare, in modo da agevolare la redazione nella verifica 

del vostro intervento sul testo.
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ITER DI REVISIONE E PUBBLICAZIONE



DALLA «SUBMISSION» IN POI
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Si parte sempre da una presunzione di competenza e di buona fede.

Per come è concepito il sistema, è assolutamente possibile rifiutare di apportare le modifiche 

richieste, ma è indispensabile motivare il rifiuto con valide e documentate ragioni. Ecco su 

sfondo giallo un esempio di mancata accettazione del consiglio di un reviewer.

RAPPORTI CON I REVISORI

In my opinion, there is an important lack in Section 2.5. An example soundtrack should be processed with 

the three RGB models of 2.5.2, 2.5.3, and 2.5.4 and the resulting figures should be shown, allowing the 

reader to easily compare the differences between the methods.

THIS IS THE ONLY CONCERN BY THE REVIEWER THAT THE AUTHOR CANNOT, AND SHALL NOT, ADDRESS. 

THE MANUSCRIPT IS AIMED AT DESCRIBING THE NOVEL WAY TO DISPLAY TIME PRESSURE ENVELOPES 

DEVISED BY THE AUTHOR, AND IN THAT RESPECT IT’S COMPLETELY SUCCESSFUL, CONSIDERING THAT NO 

REVIEWER REQUIRED CLARIFICATIONS ON THE CETPE CONCEPT ITSELF.

THE ONLY SOFTWARE THAT THE AUTHOR CAN CURRENTLY DEVELOP IS THE PROOF OF CONCEPT, WHICH IS 

ADEQUATE BOTH TO ELUCIDATE THE LOOK OF THE CETPE, AND TO DEMONSTRATE ITS ALGORITHMICAL 

FEASIBILITY TO ANYBODY THAT WOULD LIKE TO VENTURE INTO FURTHER DEVELOPMENT. 

OTHER, MORE COMPLICATE AND COMPLETE IMPLEMENTATION WOULD REQUIRE AN AMOUNT OF TIME 

ABOVE THE AUTHOR’S CURRENT CAPABILITIES, WHILE DEVELOPING A FULL SOFTWARE SOLUTION BASED 

ON THE AUTHOR’S PROPOSAL IS DEFINITELY OUT OF THE SCOPE OF THE MANUSCRIPT, AND REQUIRING 

SUCH AN EXTENSIVE DEVELOPMENT AS A PRECONDITION FOR PUBLICATION MAY BE UNREASONABLE.



DALLA «SUBMISSION» IN POI
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Il mio consiglio è di accettare tutto ciò che è accettabile, anche se fosse richiesto uno sforzo per 

adeguare il vostro lavoro (senza snaturarlo) alla sensibilità dei revisori: nella dinamica 

complessiva, riguardo a modifiche minori e non «snaturanti», cosa vi costa più tempo e fatica, 

cercare di convincere un revisore (spesso sconosciuto e male accessibile) che il suo 

suggerimento è sbagliato, o accettare il suggerimento anche se magari non è azzeccatissimo?

La ragionevolezza dimostrata accettando ogni osservazione che sia accettabile senza danno, vi 

consentirà di non apparire permalosi e chiusi al confronto, e quindi vi abiliterà ad esigere una 

pari ragionevolezza da parte dei revisori quando resisterete sulle vostre posizioni di fronte a 

richieste oggettivamente irricevibili.

I revisori si ringraziano sempre. Spesso sono persone come voi, che si sono offerti volontari. 

Altre volte sono grandi esperti, che magari già conoscete.

Se la conversazione con un particolare revisore si infittisce, potete chiedere se esista modo di 

instaurare un contatto diretto, ovvero – a titolo minimale – chiedere alla redazione di inoltrare 

un messaggio diretto al revisore anonimo oppure – nella migliore delle ipotesi – di conoscerne 

l’identità, come capita nella Attributed Peer Review.

RAPPORTI CON I REVISORI



DALLA «SUBMISSION» IN POI
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LA FASE DI COPYEDITING E IMPAGINAZIONE

La fase di confezionamento e impaginazione parte quando il testo del manoscritto è stato 

validato in lettura finale dai revisori, perché tutte le loro osservazioni sono state accolte o 

perché è stato adeguatamente giustificato il loro mancato accoglimento.

Questa fase riguarda solamente adeguamenti di formato, non di contenuto e, a seconda 

della rivista su cui vi apprestate a pubblicare, potrebbe coinvolgervi o meno.

Potrebbe esservi trasmessa una bozza di stampa del vostro paper, con precise richieste di 

interventi che sarete voi a svolgere, per poi ritrasmettere alla redazione la bozza da voi 

revisionata.

Altrimenti, potrebbe esservi richiesto di ritrasmettere alla redazione specifiche porzioni di 

testo, o tabelle, o figure modificate secondo ben precise richieste.

Che ci abbiate o meno messo le mani, salvo eccezioni, vi dovrebbe essere trasmessa una 

bozza di prestampa per la rilettura finale, svolta la quale potrete suggerire una lista di 

piccoli interventi puntuali, di solito nella forma: «Pagina X, Colonna Y, Riga Z: sostituire A 

con B». Sarà l’ultima occasione di ritoccare il manoscritto prima della pubblicazione.



DALLA «SUBMISSION» IN POI
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PREPRINT

Tipicamente, il preprint è una versione del manoscritto così come si presenta 

immediatamente prima della pubblicazione. In altri casi, si considera preprint una versione 

che non ha ancora completato il processo di copyediting o addirittura un manoscritto che 

non è ancora stato sottoposto alla peer review.

Quale che sia il motivo, il preprint è inevitabilmente differente da quello che sarà l’articolo 

nella sua versione definitiva: ad esempio, può essere già impaginato nello stile della rivista, 

ma essere privo dell’identificativo DOI (https://www.doi.org/) che lo identificherà a valle 

della pubblicazione.

A motivo di queste differenze, le politiche editoriali sul preprint sono normalmente più 

flessibili: ad esempio, spesso gli autori possono condividerlo su un repository online come 

Researchgate o Academia.edu quand’anche fosse poi pubblicato su una rivista ad accesso 

chiuso (questa condizione va comunque verificata nelle policy dichiarate, o contattando la 

redazione).

In alcuni casi, è l’editore stesso a incoraggiare gli autori a una diffusione del preprint.

https://www.doi.org/
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PUBBLICAZIONE

A un bel momento si arriva alla pubblicazione del numero della rivista che include il vostro 

articolo.

Da quel momento, siete liberi di indicarla tanto nei vostri curriculum e profili, quanto in 

quelli delle vostre istituzioni (alcune delle quali sono già collegate ai sistemi di 

indicizzazione automatica richiamati molto più sopra). 

Se avete esplicitato il vostro ORCID nei dettagli dell’affiliazione sotto il titolo, in pochi giorni 

l’articolo stesso diverrà disponibile sul vostro profilo ORCID e sul vostro profilo SciProfiles. 

Le ultime slide descrivono ResearchGate e Academia.edu, siti aggregatori di pubblicazioni, 

anche essi collegati con sistemi di indicizzazione: collegandovi a tali siti, vi saranno rivolte 

domande del tipo «Sei tu l’autore di questo manoscritto?». In caso affermativo, esso sarà 

aggiunto al vostro profilo. 

Ove previsto, per le riviste che escono anche in cartaceo, è possibile ottenere delle copie in 

cartaceo («reprint») del vostro articolo – un’abitudine sempre meno utile negli ultimi 

decenni di digitalizzazione.



Repository On-Line di pubblicazioni scientifiche

Esistono molti depositi on-line di articoli scientifici, liberamente accessibili.

Punti generali di attenzione: cosa potete diffondere fuori dal sito dell’editore?

• Il problema si pone principalmente per le pubblicazioni online ad accesso 

chiuso: per quelle ad accesso aperto, l’editore non perde nulla se esistono 

fonti alternative d’accesso agli stessi contenuti, ma può comunque preferire 

(ad esempio per motivi pubblicitari) che l’articolo resti accessibile solo 

tramite il suo sito: informatevi!

• Consultate attentamente le policy! 

• Di solito il «preprint» (ultimo frutto della fase di copyediting) è 

liberamente condivisibile.
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Academia.edu
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